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昔話を、新しい謡うに繋?試み

佐々木達司

町の本屋で関敬吾編『日本昔話集成』に出あったのは 1955年である。小さいころ開いてい

た昔話が学問になることに衝撃を覚え、手探りで開き書きを始めた。敗戦から 110年、まだ出版

事情もよくなかったが、中断していた研究書や資料集が出はじめていた。暮らしは戦前のままで、

まだ、昔話を聞いて育った人たちがいて、炉端で開く事がで、きた時代で、あった。

民俗学とは無縁だったが、 1977年に日本口承文芸学会が発足してからは勉強の場もでき、

多くの研究仲間に出会えた。大学の集団調査も行われ、カセット・テープ。レコーダーの普及によ

って、正確な文字化ができるようになった。コピーやワープロが使えるようになって、作業が格

段に早くなったo 思えば隔世のr惑がある。

60歳で仕事から離れてからは、青森県史や市町村史を担当した。県内各地を廻りすぐれた語

り手たちの話を開くことができ'た。青森は比較的遅くまで伝承的な語り手が残っていた地域だが、

今は二、三を数えるに過ぎない。戦後の口承文芸再興期に昔話の聞き書きを始めたが、今はその

終震に立ちあう思い、感無量である。

一方、読み聞かせ語り聞かせの運動が盛んになり、わたしもたまに講座によばれる。新しい語

り手は伝承的な昔話を聞いたことがなく本で、覚えた話を語っている。よく勉強もしており語りも

上手である。しかし、伝承的な語りを聞いてきた耳には何かが違うのである。学会には、調査も

やれば語りもやり、再話をしている方々がおられる。わたしは語り下手、再話もほとんどしてい

ないが、伝承的な語りが途絶え昔話が新しい語り手の手に引き継がれる今、両者を繋ぐ仕事がで

きないかと治75歳にして再話集を思いたった。生かされていれば80歳までに、青森に伝承さ

れている中から 300話を再話し、『よんであげたい青森のむかし話』シリーズとして5年間に

1 0巻を刊行しようと考えた。おはなしの語り手、村田良子さんに共編をお願いし、昔話研究と

語りによる二人三脚で、やっている。これはあくまで、わたしたちが語るとすれば・…・という一つ

の試みに過ぎない。

添い寝しながら読めるよう大きな活字、総ルビとし、方言はルビ、や割り注で、補った。聞き手が

集中できるよう挿絵はつけず、所々にわらべうたを入れた。難しいのは方言表記である。地域や

世代によって異なるので、この本を読んでくださる方に分かって貰えるかどうか、試行錯誤が続

いている。

資料のカード化に 1年、 2年目に 1------3巻、今年は3年目で 4------6巻が 11月に出る口

(青森県)
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第 59回研究例 会 シ ニ ノ ポ ジ ウ ム

rlj世間』とし、う間し、からj

小池淳一
. 
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2010年3月21日に園朝瑳大皐を会場として第59回

の研究例会を rw世間』という聞いからj というテーマ

で開催した。報告していただいたのは野田潤(めぐみ)

氏(東京大学大判完博士訴島、山田厳子氏(弘前大学)、

野村典彦氏(千野て学)の3人で、司会は例会担当理

事の戸塚ひろみ氏と小池淳一が務めた。

最初に戸塚氏が今回の趣旨を以下のように説明した。

「最丘、関谷学や口承文芸研究以外の領域で、「世間」

という言葉が、日本の社会のありょうをとらえるため

のコンセプトとして、注目されてきています。西洋社

会史家で、あった故。阿部謹也氏は、ヨーロッパの人と

人のつながりかたの歴史を問うてきた末に、それと日

本の人と人のつながり方を、比較しながら検討するな

かで¥「世間Jという概念に注目し、取り上げ、 f世間

学Jという学を提唱しました。

それは、「社会jという抽象的なコンセプトではなく、

日本という歴史に規定されながら生きる私達が、日常

で使ってきた言葉から、わたしたちの関係性の歴史と

現在を考えていくという発想によるもので、あったこと

は確かです。

この「世間Jという概念を、学問の概念として積極

的に位置づけきたのは、民俗学、それも「世間話j と

いう口承のジャンノレを設定していた口承文芸研究で、し

たo 1980年代から「世間話Jを積極的にとりあげるよ

うになった私達は、この「世間jを、正面から見据え

ることができる、もっと言ってしまえば、見据えなけ

ればならない立場に居るのではないか、と考えていま

す。

私達は、この「世間j という言葉により、人がこと

ばを交わしあい、さらにはその「ことばjを使い「話j

という表現時によって、自分たちが生きている身の

回りの世界や、また自分たちが生きてきた歴史を構築

しながら生きているということを具体的に検討してき

ました。それは、「世間jというコンセプトを抽象的な

レベノレの単なる概念にしてしまわずに、常に、ひとの

営みの現場から「世間j をとらえることを可能にして

きたといえます。

今回は、そうした私達の蓄積をふまえ、これまで「世

間話j というと、どちらかというと「話j に軸足を置

いて展開してきたことを、一度、「世間Jというコンセ

プトに重心を移動させて考えてみたい、と思います。

「世間は、少なくとも社会という概念とそのまま

置き換えることができる言葉でもなく、人の集合をあ

らわすだけの言葉でもありません。もっと、動きのあ

るものなのではないでしょうかb

そこで、今回は、これまで「世間話j研究をリード

してきた本会の会員である山田厳子さん、そして世間

話というコンセプトを、伝説などとの関わりのなかで

豊かに押し広げてきた野村典彦さんにご登壇いただく

とともに、祉会学の立場から、「世間jに切り込んでい

ただくために、東京大学大判完博士課程に在籍されて

いる野田潤(めぐみ)さんに参加していただくことに

しました。野田さんは、新聞の「身の上相談Jを素材

に、日本の近代における入とひとのつながりのありか

たを研究されています。このお三方のお話をもとに、

もういちど、「世間」という間いをとらえなおしてみた

いと思います。」

以下、一人30分を目安に報告に移った。

第1の報告は野田氏が、家族社会学の立場から、「新

聞紙面上の樹齢目談に見る「世間jの変容j と題して

民俗学、宇治学の事典類における世間ゐ識を確認し

た後、『読売新聞』の「人生案内J(1914"'-'2007年)を

対象として、そこでの回答が規範準拠集団としての機

能を果たしていること、その内容が変化し、規範とし

ての機能を失い、変容していることを指摘された。

第2の報告は山田氏が、「世間の変貌と語り一戦中島

戦後の亙女をめぐって一一j と題して、従来の口承文芸

における世間話布院における f世間Jが固定的な準拠

集団として捉えられてきたことを確認した後、青潟果

下における口寄せA女による戦死者の語りが、戦後社

会の展開とともに変化してし、く過程を考察した。 A女

が日常生活のなかで存在する「小さな世間Jが戦後社

会という「大きな世間j をさまざまに取り込みながら

変貌していることが指摘された。

第3の報告は野村氏が、自己の調査の際のことばの

やりとりを対象化し、「言語にされた世界観一世間のす

りあわせとしての世間話、あるいは伝説ーJと題して、

近代の旅が関谷学の営みの輪郭を規定していたことを

指摘した後、採訪者との会話のなかに過去の風景や自

分史のかたちで世間が現出することを述べ、伝説の語

り口についても言及された。

その後、討論に移り、「世間Jという間いで、「社会」

や I公共jとは異なるものが見えてくるのか、「生活誇J

という概念の意義と射程、「村ぱなし」という視点が設

定された背景などをめぐって活発な議論が行われた。

新しい領域と言われてきた「世間話Jもかなりの研究

の蓄積が荷主し、それらをふまえてより豊かな可能性

が広がっていることが全体として確認できたように思

われる。(五弱諸s)
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第59図研究例会シンポジウム

rr世間Jという間いからj参加報告

榎岸英之 : 

2010年3月20日、園朝j完大皐で開催された研究例

会は、いわゆる「世間話j研究に焦点を当てたもので

はあるが、コーデ、ィネーターの重信幸彦氏の“「世間」

という問いから研究を問い直ず'としづ意図はよこれ

までの発言からも明らかなように、ジャンルとしての

f世間話j をターゲットにしたものではなく、口承文

‘芸研究総体の可能性を探りたいというところにあった

と思われる。

野村典彦氏の「言葉にされた世界観一世間のすりあ

わせとしての世間話、あるいは伝説jは、土地にまつ

わる話(必ずしも従来の「世間話」とはいえないよう

なものも含め)を具体例に示しながら議論が進められ

た。

まず、民俗学自体が、 (r世間Jとは等号で結lまれな

いもの(=人々の手足の感覚では捉えきれない国家。

世間の広がり)を遠景に見ながら、地に足の着いた、

新しい生活の模索をするという、双方を比較する眼差

しの旅なのではないか〉とする捉え方を示した。

そして、自身の聞き書き資料を元に、採訪者に対し

て伝えられた言葉から「世間Jを探る視座として、採

訪の場で伝えられる言葉は、「言葉にされお晶去の風ま

という世間Jで、あったり、「言葉にされた自分の歴史と

いう世間jではないかと提起し、一見、持働に感じ

てしまう話者の土地にまつわる「言葉Jを丹念に見る

ことで、「世間Jを浮き彫りにすることができるのでは

ないかとされたD

学会外の発表者である野田潤氏は担会学の立場から、

「新聞紙面上の高齢餅目談に見る「世間Jの変容」の演

題での発表。時野苦手五関~ r人生案内J1914年"-'2007

年までの翻斗を元に、「子どものいる高齢普j について、

どのような相談と回答が寄せられているかを分析され

た。必ずしも「口承Jの形を採つてはいなし1が、担会

一般に読まれることを意識して採用されたものであり、

そこには、「九どものいる高齢普Jに対する規範的な語り

を見出すことが出来るという立場で、あった。

1920年代までは、離香して里子に出すことが負のサ

ンクションになっておらず、むしろ、里親探しの斡旋

に近い形で、相談者と読者の「世間jが形成されてい

たものが、 1930年代から 70年代は、「子どものため

に融普は我慢しなさいJという規範的な語りが中心と

なりj鰐繭関が「世間」として機能していったとする。

1980年代からは、「高鍋してもいいJとか高齢の是

非に対して判断保留の回答が多くなり、「あなたの心の

ままにjという主旨の回答が増えたと指摘し、「人三協言

内jとし1う場が、「世間の規範を提示する場と同機能

しなくなったのではないかと介析するo

こうした変化は、価値観の多様化とし、うありきたり

な指摘に留まることなく、家族が社会や世間と孤立し

て、それ自体で閉じてしまい、「家族語りJという文脈

において、「社会jや「世間Jが遠景に遠ざかってしま

っているので、はないかという、踏み込んだ指摘もされ

た。

3人目の山田厳子氏は、「世間の変貌と「語りj一戦

a中。戦後の亙女をめぐってJの演題で、青潟果の口寄

せ亙女が、「戦争jとし、う「大きな世間」の動きの中で、

どのように理解され、また「口寄せjの具体的な「カ

タリJの中に、「大きな世間Jがどのように語り込まれ

ているかを、詞章を示しながら紹介された。

ことに、戦死者の口寄せの詞章に、「靖国神社jなど

の言葉が見られる事例など、興味深いものがあった。

野村氏の発表は、フィーノレドワーヵ斗としての感性

が鋭く出た内容で、あったが、そこから、どう世間話研

究や伝説研究へと敷街化していけるか、理論的な整理

を今後に期待したい

野田氏の発表は、分析としては整然としており、納

千尋行くもので、あったが、ここから「口承J研究へと一

歩踏み込んだ議論に展開していただけるとありがたい。

山田氏の発表は、研究史の問い直しにも広がる、ス

リリングな話題で、あったが、フロアからの指摘にもあ

ったように、「語りJないしは「語り物jというターム

まで、必ずしも充分に届いていなかったので、その点

を改めて伺いたいと思った。

3者の発表は、それぞれが具体例に基づくユニーク

なもので、あったが、重信氏は、フロアとの議論なども

含めて、「世間Jというワードは、「媒介者jで、あった

り、「動きjというようなワードと、響き合うものなの

ではなし功=と整理された。<rウチ」と「ソトJをつな

ぐコンセプト(動き)のようなもの〉というニコーアン

スだったように思われた。

私なりに言い換えると、共通して見えてきたものは、

f世間話j とは「語り手Jcf r聴き手Jとの聞に生ま

れてくるものであり、そこには、「大きな世間jと「小

さな世間j とのすり合わせが見てとれるという点であ

ろう。

山田氏の発表にもあったように、従来の研究におけ

る「世間」とは、「世間jという準提携団が先にあって、

その中で交わされる固定的な価値基準の表出が「世間

話」と捉える視座で、あったのに対し、これからの研究

は、 f話Jによって I世間jが作り出されていくという

側面に力点を置いて、研究を進めていく方向性が見え

たように思われる。

ただし、「昔話J研究のように、対象となる話を誰が

見ても明らかに措定しにくいものがあり、その点は、

これからも悩ましい問題となろう。また、今回の発表

はジャンル的には「イ云説Jr新聞Jr口寄せ」などにも

議論が及んだが、「昔話Jの中の「世間j といった展開
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も図れることを、今後の課題設定としてカウントして

おきた凡 (千葉県)

日本口承文芸学会第34回大会は、 2010年6月

5日(土)・ 6日(日)、大正大学大崎校舎において行

われました。大会参加者による公開講演・研究発表・

シンポジウムの報告を掲載いたします。

第34回日本口承文芸学会大会 プログラム

第一日 8月5日(土)

開会の辞日本口承文芸学会会長 花部英雄

公開講演

山本勘助の就職と甲陽軍鑑

立正大学謝受 黒田日出男

奄美・沖縄の民間説話研究の回顧と展望-私的回想な

どを中心!こー

鹿児島国際大学名誉教授 山下欣一

第二日 6月6日(日)

研究発表

【第一会場】

常陸坊海尊の長期云説と信仰一東北地方を中心に一

総合研究大学院大学 佐藤 優

口承文芸における婚姻-y宮古田法史からみる一

苫小牧駒還大学 高嶋めぐみ

愚人語から巧智語へ一口承説話における主人公の転換

立命館大学 真下厚

台湾の美談の行方一日本統治期/国民党政権期/畏

主化期一南台科技大学 伊 藤 義 平

【第二会場]

オモ口の対句表現からみる神女

立E大学大学院 中 込 翻 子

「もの言わぬ神Jの「神ロJ一石垣島川平のマユンガ

ナシー 総合研究大学院大学 選井真代

アイヌ英主線事詩における経緯に関する発話

ー葉大学大学院 遠 藤志 保

『元朝秘史』におけるイエスイ后ーグルベルジンロゴ

ア后をめぐるチンギス園カン伝説との関連でー

愛知淑徳大学 藤 井 真 湖

シンポジウム

「うた・語りにおける人称ーだれが語り歌うのかJ

アイヌの物語文学から 千葉大学中川裕

古代ヤマトの歌と物語から 武蔵大学古橋信孝

奄美=沖縄の歌と語りから 立正大学島村幸一

(司会) 大会委員三浦佑之

閉会の辞 日本口承文芸学会大会委員 常光徹

第 34回大会講演

黒田日出男氏

「山本勘助の就職と甲陽軍艦」

明治25年のこと、山本菅(=勘)助の子孫、が、史料

編纂所(の前身である臨日韓肩年史編纂掛)を訪れて、

札悪な写しを持参したので、その「山本菅助文書j は

偽文書とされ、ただし影写はなされたoJ 

日本近代の歴史学がかくして『甲陽軍制を「偽書J

化し、山本勘助を「架空人物」化してきたのに対し、

近年になり事態が一変し、武田晴信自筆の菅助宛て書

状を含む、安中市の真下家所蔵文書、山本菅助家伝来

の文書、絵図なども見つかり、発見に努められた黒田

氏は、勘助を事控劇毒の人物とするわけにゆかないと

主張し、近現代の歴史学の作りだした「完罪」だった

と告発する。

代々「山本菅助Jを名のる菅助家のその後をずっと

追いかけて、高崎藩士として奉公するまでの艦品を、

「山本菅助の子孫の悶茸制Jという視角で氏は論じす

すめられた。翻部こは『甲陽軍鑑』も役立っていると

いう次第だ。

もう一つの柱が rw甲陽軍制とは何判という興味

深い論点である。何年(可月何日にだれがどこでどうし

たのかという点では不正確なま強であるのを、「何故

かJと問いかけて、これを「雑談(ぞうたん)Jとして

捉えられるとし、書き物としての在り方、言謎のしか

た、語り手や書き継ぎ、口述筆記という問題へと展開

された。日本史学は「文学史料Jとしての『甲陽軍制

にどのように向かいあえるのだろうか。

黒田氏は史事編纂所定俗図線、立正大学に勤めて

数年のあいだに、絵画史料をめぐる大きなプロジェク

ト、院生や学生を巻き込む『信長言司の研究、そして

今回の『甲陽軍制論というように、歴史史料学と文

化関係学との間隙に次々にテーマを設定し、めざまし

いというほかない。まことにふさわしい人を大会の講

演者に呼ぶことができた。

(藤井貞和・東京都)
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研究報 告 佐藤優

「常~量坊海尊の長寿伝説と信仰

一一東北地方を中iL"lこ一一」

長寿伝説の主人公、常陸坊海尊を記る岩手、宮城両

県に鎮座する青麻神祖隼の信仰について考察した発表。

佐藤氏は、信仰圏が異なる岩手県紫波町と宮城県仙台

市の青麻神社において、常陸坊海尊が、それぞれAilBら
れ縁起が作成された事と、岩手県花巻市の八幡宮、先

の紫波町、仙台市の青麻神社では、あかざで、作った杖

・を奉納すると中風にならない、また中風がなおるとい

う俗信があることを指摘。さらに『代数有之御百姓書

出』安永三年 (1774)には、奥浄瑠璃『田村三代言U
を翻案した仙台市の青府神社の作助由来があり、語り

物文芸との関わりも指摘した。また『風土言瑚]用書上』

安永三年(1774)では、 H即売平癒の信仰対象だ、った常

陰坊海尊が、化政期(1804~1829)以降中風除へと

そのご利益が変わった事や、『風土記御用書上』の記事

から、栃木県右勧ド市の真言宗満願寺奥の院「大日の窟j

と同寺関山、勝道上人との関わりから日光修験との関

連も示唆した。『義経言司では衣川合戦の直前に行方不

明となり、江戸日割4むには長寿をとげた者として台浄瑠

璃にも語られる常陸崩事尊が、語り物文芸の世界から

青麻神社の信仰対象へと、盲僧、修験をはじめとした

人々によって、どのようにとり込まれ、その信仰が展

関されてきたのか、今後の佐藤氏の調査研究が楽しみ

な発表で、あった。

(小堀光夫。埼玉県)

..---._.-.・一ーー・ーー.---.---_.........-....・・.・・・・・._--戸・ー_....._.・・----・....-.-.-...-ーー・一日ー--・m ・・・.....ー・・・・・・・・・・・4凶目。・・・ー・・ .

研究報 告 高嶋めぐみ

「口承文 芸における婚姻

一一婚姻法史からみる一一J

民事法制史を専門とされる高嶋氏の意欲的な発表で

あった。最初に口承文芸を資料に取り上げて女敵国を考

える理由として、法制度よりも按慣習こそが古法の実

質であるとしづ立場を説明さ払次いで「虫放置入jr猿
婿入」といった異郷敵国誇を素材として発表を進めら

れた。結合として、こうした口承文芸資料を通して見

る限り、婿入から嫁入への交代で、はなく、庶民レベノレ

では両者の併存していた司有旨性があるとした。会場か

らは居住規制にのみ控目するのは女敵国の人類史的な研

究としては不充分であるという指摘があったほか、資

料の精度や分析の水準などに関しても臆念が表された。

発表者自身が最後に述べられたように、まだ着手され

たばかりの研究であり、今後の進展に多くの期待を残

すものであることが瀦認されたた。こうした異なる学

問領域からのアフ。ローチを認容し、止揚していくこと

の重要さを強く感じさせられた発表で、あったo

ω千也淳一。東京都)

研究報告 真下厚

「愚人語から巧智慧へ一一口承説話 j

における主人公の転諮与一J

宮古島をフィールドにして、一つの愚人語がその相

手に主人公を換えることで巧智誇へと変わることに注

e目して研究発表は展開した。

他の地では見られない主人公の転換が宮古島でおき

るのには、そこには知恵を重んじる精神風土があるか

らであり、露、人語もその淘旬によって知恵ある話とし

て語られてきたのだとしづ。おどけもの話も知恵、をは

たらかせる話になるのは、他の沖縄にも見られない傾

向だという。このことは艶話の型を判公の転換で考

える可能性も示している。

会場の質駒芯答では、発表の題名では背中合わせの

ものに変わっていくが、内容は変わっていないのでは

ないかとの指摘があった。真下氏から!は、一つの話型

において、主人公が換わるニとによって愚人語で、あっ

たものが巧智語へと変化を見せるのだとの答で、あったG

この点については複数の指摘があったが、それは視点

の転換であることが確認できた。

宮古島という説話伝承や歌謡の豊かな地でおきる主

人公の転換は、その出或の志向に根ざしたまさに知恵

そのものであり、伝承の場について改めて考えさせら

れた発表で、あった。

(達志保。愛知県)
---・.-_...・....................-_.・・..-....・.....・...-.“一一・・ー・ー一一一ー日目ー・・・・・一一日・・・・・・・...._-.........._-・---目白“一一.....一、・ .

研究報告 伊藤龍平

F台湾の美談の行方一日本統治期

/国民党政権期/民主化期一-J
. ・・・ー・ー・・・・ー・ー・・・・・・ー...-_....................ーー・・・・・・・・・・・・・・ーー・・---ー--・ーー・・・・・.........・.....u.........・.........--..................・......

美談とは理想的な、ありうべき行為。鋭意・を語る物

語であり、近代で、は主にメディアを通じて厨子した。

本発表は日本統治期の台湾で「美談j となった日本人

教師の殉職談がいかに，生成されたか、また政治動向と

ともにその意味合いがいかに変容したかをたどり、「外

地j における美談の位置づけを試みるもので、あった。

語られる出来事、意味づけられる出来事という視点

からの美談研究は、近代史の国民国家論的な枠組みと

は異なる側面から、美談を話す人々の内面に迫る手か

がりとなることが示されたように思う。

(編集担当)

_............................u._____........ーーー・・ー日目白・一一一ー........-.-・・・・・・・・・・・・日日目白ーーー一ー.....・・・m・ーー“一一一一、. 

研 究 報 告 中込翻子

「オモロの対句表現からみる神女J ~ 

新器撤王朝の宮廷歌謡集「おもろさうしJ全22巻

は、大半が島津氏侵略後の 1623年に編まれ、難解な古
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謡の背景に、王権維持の意図をよみとる必要があろう。

発表者は、儀礼をつかさどる神女の階層。序列化を、

美称の対句表現から探ろうとする。「きこゑJrとよむj

(各々 「名高し'Jr鳴り響くJ意)の対句は、王府の神

女オモロに頻出し、圧倒的に王権の中心にしも高級神

女(君君)の美称として使われることを、用例の統計

から示した。例外的に地方ノロに冠される場合も、王

権との強い関わりがみられる。一方オモロ以外の周辺

歌謡(ウムイ、ミセセル、オタカベなのでは、この

美称はほとんど登場しな川

さらに「きこゑJが地方オモロで地名に冠される場

合があり、地方をうたうということは、王権に撰ばれ

た土地をうたっているので、はないかと示o~ 地方オモ

ロ、周辺歌謡も視野にいれた寿西句な比較研究で、あり、

特権的な用語を軸に、王権の構造や内実に踏み込む新

たな試みとして注目される。

(酒井正子。東京都〉

J・.."・・・・・ ・・・......................................................・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.
・ -

研究報告 3畢井真代

rrもの 言 わぬ神Jの 「神口J

一一石 垣島JU平のマユ ンガナシ一一」

r中?島県に属する八重山諸島石垣島の1)11平集落では、

年の替わり目の節祭に、集落の男性が扮した蓑笠を着

けた神「マユンガナシ(真世加奈志)jが各戸を訪問し、

新年を予祝する「カンフツ(神口)Jを唱えるマユンガ

ナシ儀礼が行われる。

早くに折口信夫が、カンフツを神のー一人称で語られ

る律文であり、文学意識の始原的なありようだと論じ

て以来、文学。歌謡の発生を巡る議論の中でマユンガ

ナシは「もの言う神Jとして、その「語る言葉(テキ

スト)Jの解釈が軍見されてきた。

しかし発表者は、マユンガナシがカンフツ以外には

没意味的な捻り声をのみ発する「もの言わぬ神Jでも

あること、マユンガナシの神性はカンフツの内容では

なく、その「語らない身体Jから生じていることを、

濃密なフィールドワークから指摘した。

語られる言葉にのみ注目されてきたマユンガナシの、

語らない身-体や声吋芭意を払うことは、神の言葉を語

る白神の身体を演じるという行為への根源的な間い直

しともなりうる。それはまた、口承文芸そのものの根

幹を問うことへも通じてくるだろう。

(飯倉義之。京都府)

研究報告 遠藤宏、保 ; 

~ rアイヌ英雄叙事言寺における経緯に j

関する発言言J

. ーー.......................u.....................・H 日目白 ...・・........・-・目白山町"・・・・..........・・・・.u..._.・・・・ー...ー・-・・・.....-・

アイヌ英雄叙事詩の表現形式について、手堅い考察ー

がおこなわれた。主人公の少年英雄が敵の勇土との間

で次々に繰り広げる戦闘場面の描写の仕方に焦点を当

て、特に「来歴話j に注目して分析が進められた。具

体的には、初出の内容を語る「補完的来底活j と、既

出の内容を繰り返し語る「反復的来歴話j の2手盛雲に

分けて、発表者は分析を進めた。そして、ほぼすべて

の戦いの前に、その戦いが始まる理由や主人公に敵対

する理由などの「補完jが述べられ、また、相手が変

わるたびに「反復jの形で、もう一度同じ内容が簡潔

に語られることが明らかにされた。これは口承の文学

の語りの特徴を如実に示している。

言語表現の細部に注目した「語りJの分析は、口承

文芸の特質を明らかにするうえでも、基礎となる重要

な作業である。そのような作業によっ寸、この発表で

は、定型的な語りと反復の組み合わせが、豊かな語り

を展開していく基盤となる粍強みになっていることが、

実証的に示された。アイヌの良質な語!りの資料をもと

にした分析は、軍言政l語の語りの研究に新たな視長を

提供してくれることを期待させる発表で、あった。。11森博司自兵庫県〉

研究報告 藤 井 真 湖

rlJ元朝秘史』におけるイエス イ妃

一一グ ルベルジン自=ゴァ妃をめぐる

チンギ ス ロカン伝説との関連でー-J

モンゴ〉レ古典文学の精華でモンゴノレ族最古の英雄叙

事詩である『元朝秘史』における、チンキ、ス。カン妃

の一人イエスイ妃の叙述に隠された反チンキ、ス志向を、

チンギスが要った西夏の王妃グルベノレジン妃の伝説と

比較検討することによって指摘するo 両者は、夫を殺

された後にチンキ、スの妻になる点で共通し、ほぼ二重

写しになっているという。発表者は秘史と民間や年代

記にあらわれるグ〉レベノレジン妃イ云説 (11話)のテキス

トを比較分析した結果、イエスイ妃がグノレザ〈ノレジン'妃

伝説の語り手、さらには作者である可能性に言及し、

秘史におけるチンギス逝去の唐突な叙述について、非

明示的には反チンキ、ス志向を担保するためだったので、

はないかとする。

この発表に対し、書物といくつかの伝説だけで語り

有命を展開するのは、伝承を考えていく上では限界が

あり、それは外国を対象にした伝承研究への不信でも

あるという意見が出された。方法論の問題、対象とな

る外国の当該地域に暗い聴衆に対する発表の仕方は吟

味されなければならないだろう。私も外国の伝承研究

に携わる身として、その方法と意義、それを伝える方

法を考え続けていかなければと，思う。

(間宮史子。神奈川県)
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芸高 34@]フζ孟きさ 三ノニノオミ三;;;1:フ.L..

うたロ語りにおける人称

ーだれが語り歌うのかー

「アイヌの物語文学からj

中川持主

「日本文学の文f本からみる人称、j

古 橋 信 孝

「琉球の神歌の「人材、JJ

島村幸一

司会 三浦佑之

前年度第33回大会シンポジワムのテーマは[ウタ

とカタリjで、あったo それを直張承けているわけでは

ないが、今年度は、口承表現としてのウタ aカタリに

おける「人称Jに焦点を絞り、その表現を考えること

にした。音声によって発せられる表現においては、「だ

れjが歌い、語るのかということが、意識しょうがし

まいが、形成される表現に大きく関与するのではない

かと考えてのことである。

書かれた表現の場合、音声表現がもっている一回性

や臨場感といったものを捨象してしまうために、自覚

化された語り手や歌し年が表現を縮卸しているとして

も、だれが語り歌うかという点では、かなりあいまい

で自在なところがあるようにみえる。ところが口承文

芸では、生身の発話者が表現されることばに寄り添っ

て存在することもあって、発せられることばを語り、

歌うのは泊もなのかという問題をおのずと意識せざる

をえないのだと思う。

たとえば叙事詩のなかで「われ」と発せられたとす

る。その「われjが、今まさに音声を発している生身

の語り手(歌い手)その人でないとすれば、語り歌う

「われJとはだれかbあるいは、なぜ一人称である「わ

れjと発する必要があるのか、と。いや、その前に「わ

れJを一人称と決めていいのかという点が問題になる

はずだ。最近q、アイヌの口:承文芸では、一人称とい

う呼称そのものが検証されなおしている。では、古代

ヤマトや奄美・沖縄における歌キ寄りでは、一人称と

いう説明は可能なのか。

死者が歌い、神が語る表現世界のなかで、夢路であ

り神であるということはどのように保証されるのか。

なぜ人びとは，%者や神の芦を聞くことができるのれ

口承文芸を成り立たせる根幹に人称を据え、その本質

に迫ってみたいというのが、今回のシンポジウムの意

図で、あった。

アイヌ語の人称をひとくくりに「一人称」と規定す

ることをうたがう中川裕氏は、アイヌ語の人称の概略

る「クjが叙述者=語り手としづ関係をもつのに対し

て、物語では「アj とし1う人称が用いられるが、その

「アJは「聞き手に対して、その話の主体となってい

る人物が、語り手自身とはイコールではないというこ

とを示す形式iだというふうに説明する。どちらも一

人称とされる「アJと「クJだが、基本的な位相が違

'っているのである。

古代・中世の日本文学を対象として人称について論

じた古橋信孝氏は、語り手が物語のなかに入り込むこ

とで成り立つ、聞き手をも巻き込んでしまう文体につ

いて論じた。たとえば、かな物語において主語が省か

れ場面が自在に転換するようにみえる文章が成り立つ

のは、それが場の表現であり、語り物文芸などにおけ

る語り手の位置といったものを抱え込ん七、いるからで、

はないかと言う。文章史・文芸史的な視点に立ち、音

声的な表現と書かれた表現とのあいだを行き来しなが

らの考察で、あった。

「おもろさうし」を中心とした部求文学を専門とする

島村幸一氏は、宮古島狩俣に伝えられる「神歌Jにお

ける「わルなJ(:我は)という表現を取りあげながら、

この語が「神の名乗りJとしての一人称であり、「ばんJ

のような通常の宮古方言とは異なる特殊な表現である

いうことを明らかにしていった。また「おもろさうし」

においても、「あがJと「わがJという一人称は区別さ

れて用例の交叉はなく、「あが」や「あんJなどア系統

の一人称は特殊な表現と認められるのではなし1かと述

べ、今後の展開が期待できることを示唆した。

フロアからは、人称だけにこだわることへの疑問も

出されたが、場の問題を含めて口承文芸において人称

を考えることの必要性、可能性を指摘する発言が多く

出された。パネリストを引き受けていただいた三氏と

会場にお越しいただいた方々に感謝する。

(三浦佑之。東京都)

「伝えJでは、フィールドからの雑感・小報告

や、研究会活動の総括、博腕宮における企画展示

巴大間航お悦講演会河内
ム、ご著書・報告書の刊行など、会員の活動情報

を広く募集いたします。

いま向き合っているフィーノレドや事例を相互に

発信しあい、より豊かな学問空間を作っていきた

いと思います。

お気軽に「伝えJ編集委員、もしくは学会事務

局までご連絡ください。

「伝え」編集委員 飯倉義之

ekura1127s北町a助 ah∞.∞.jp

を整理しながら、「うたJや「となえごとJで用いられ
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